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ll. Arbeits- und Ergebnisbericht

0. Vorbemerkung

Der folgende Bericht umfasst insgesamt den Fordgzeitraum vom 01. November 2008 bis
zum 31. Oktober 2011. Dabei wird der Schwerpunkt@estellung zum einen auf elementa-
re Arbeitsschritte gelegt, die im Zwischenbericbtim nicht ausfuhrlich geschilderten wur-
den, wie z.B. die Datenfusion (vgl. 3.1). Zum amaesollen vor allem die seit dem Zwi-
schenbericht erfolgten Arbeitsschritte und deregeBnisse vorgestellt werden. Bei Bedarf
wird auf den im Sommer 2010 vorgelegten Zwischeicheverwiesen.

1. Fragestellung

Ziel des Projektes war es, individuelle AgendaiSgtProzesse, also die kumulative Heraus-
bildung bzw. Veranderung personlicher Salienzeneff@-Learning), in einem Onlineexpe-
riment (vgl. Abbildung 1) anhand einer Nachrichi&iebsite zu untersuchen.

Abbildung 1: Gesamtkonzeption der Studie im Uberblck
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LegendeBE: ibernommene Berichterstattung auf der Experiatéfiebsite; ET: Experimentalthema; LFA: Lodfilelys®; VFB: Vorher-
fragebogen; NFB: Nachherfragebogen; TFB: Tagesfragen.

Dabei ging es insbesondere darum, einen theoretisehd empirischen Beitrag zum bis dato
wenig berucksichtigten Prozesscharakter des indélien Agenda-Settings zu leisten. Fra-
gen, die im Rahmen des Projektes untersucht wesolé#en, waren:
* Was passiert, wenn ein Individuum zum allerersteal M der Medienberichterstat-
tung mit einem ganzlich neuen Thema konfrontiertd®i
* Wie viele Kontakte, d.h. wiederholt rezipierte Mexlberichte, sind notig, bis die Per-
son das Thema behélt (=lernt)?
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* Nach wie vielen Kontakten und unter welchen Bednggn fangen Rezipienten an,
ein Thema fur relevant zu halten — fur sich penstrdder gesellschaftlich?

* Wie lange bleiben Themen in der personlichen Agemdd wie verdrangen neue
Themen alte? Gelten die bisher auf der Makroebdestifizierten Verlaufsmodelle
wie das Tragheitsmodell (Kepplinger et al. 198%)haauf der Individualebene?

* Welche Rolle spieleiin diesem Zusammenhang situative Nutzungsmotive diad
Neigung von Rezipienten, bestimmte Themen in dedidtéerichterstattung zu igno-
rieren (Selective Exposure, vgl. den Uberblick ®efhweiger 2007)?

» Unter welchen Bedingungen suchen Rezipienten aldbh weiteren Informationen zu
einem Thema oder sprechen dartuber mit anderen?

* Welche Faktoren verstarken individuell unterschadi Themenagenden (,agenda
diversity'), welche flihren zu einer intersubjektivéereinheitlichung?

Eine zentrale Aufgabe bei der Bearbeitung diesesdfmngsfragen bestand in der Entwick-
lung und Umsetzung des neuartigen MethodenkonZegts Abbildung 1), das Befragung,
Inhalts- und Lodfileanalyse vereint, sowie in dacifolgenden Verknipfung der einzelnen
Datensatze auf Individualniveau. Die so entstandeainbasis ermoglicht eine intra- und
interindividuelle Nachzeichnung der Entwicklung dEmemenwichtigkeit in Abhangigkeit
von den variierten Faktoren Haufigkeit der Bericii@tung, Salienz der Berichterstattung
und Thementyp (vgl. Tabelle 1; sowie Abschnitt 3.1)

Tabelle 1: Experimentalplan

Haufigkeit der Berichterstattung taglich insgesamt drei Mal

Salienz der Berichterstattung Aufmacher Kurzberichte Aufmacher Kurzberichte

Thementyp | Krise Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
Problem Gruppe 5 Gruppe 6 Gruppe 7 Gruppe 8

2. Entwicklung des Projektes im Forderzeitraum

Im Verlangerungszeitraum wurden, aufbauend aufEtgebnissen der ersten Forderperiode,
die gefundenen Regelmaligkeiten starker hinsithiticer Prozesshaftigkeit analysiert und —
Uber das fingierte Experimentalthema hinaus — diackdamals reale Themen der Berichter-
stattung Uberprift. AuRerdem wurde die internat®rgichtbarmachung des Projektes und
seiner Ergebnisse vorbereitet und vorangetrieben.

3. Arbeitsbericht und Forschungsergebnisse

3.1 Zusammensetzung des Datensatzes und verweXitdisemethoden
Die Feldphase lief im November/Dezember 2009. Refvegjlungswelle nahmen im Schnitt
380 Personen teil, 251 Personen liel3en keine eigfragung aus und besuchten taglich die
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Website. Im Anschluss der Feldphase erfolgte dikM@fung der verschiedenen Datensat-
ze. Dabei standen zum einen fir jeden Teilnehntivigtuell erhobene Daten aus den Befra-
gungen und der Logfile-Analyse zur Verfigung, zurdexen Daten der Inhaltsanalyse der
allgemeinen Medienberichterstattung im Untersucbkmeigraum (Tabelle 2).

Tabelle 2: Zur Verfligung stehendes Datenmaterial

Individuell erhobene Daten Allgemeine Medienbericht

erstattung
Befragung Logfile-Analyse Inhaltsanalyse
Erhebungsmethode ’?z NEWS
= =

Soziodemographie, Medi; Nutzung der Experimental-| Mediensalienz der abgefrag
Inhalte ennutzung & Agenda Website allgemein, Haufig- ten realen Themen &
Setting-Variablen keit der Auswahl und Dauer aggregierte Medienagenda
pro genutztem Artikel

Ausgangspunkt der Datenfusion waren die Befraguatgegdatze der einzelnen Befragungs-
zeitpunkte. Die Daten jedes einzelnen Teilnehmenslien dabei jeweils um dessen individu-
elle Nutzungsdaten der Experimental-Website infbrties betreffenden Zeitraums erganzt.
Aus den Daten der Inhaltsanalyse wurde fir die Eagschen den Befragungen die jeweilige
reale Medienagenda erstellt jedem Teilnehmer zugksp

Die so entstandenen Datensatze der einzelnen Welleden im Anschluss zu einem Ge-
samtdatensatz zusammengefasst (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Prinzip der Datenfusion

Baseline Experimentalphase Follow up
nach nach nach nach nach

Tag 0
ag 3 Tagen | 6 Tagen | 10 Tagen| 13 Tagen| 20 Tagen

g

4

Teilnehmer
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Neben der Wichtigkeit des Experimentalthemas wumd#en Befragungen auch die Relevanz
realer Medienthemen erhoben. Da einige Themen tmigbin der Berichterstattung vertreten
waren, konnten sie Uber den gesamten Untersucheibrgsan abgefragt werden. Andere
wurden dagegen nur kurzzeitig berichtet und desimalintersuchungsverlauf durch neu
aufkommende Themen ersetzt. Einen Uberblick tiberabigefragten Themen und die Zeit-
punkte ihrer Abfrage liefert Tabelle 4.

Tabelle 4: Uberblick tiber die abgefragten realen Thaen der Medienberichterstattung

Zeitpunkt der Abfrage
Thema Vorher- Tagesfrage{ Tagesfrage{ Tagesfrageq Tagesfrage{ Nachher-
Befragung | bogen 1 — | bogen 2 — | bogen 3 — | bogen 4 — | Befragung
—TagO nach 3 nach 6 nach 10 nach 13 —nach 20
Tagen Tagen Tagen Tagen Tagen
Schweinegrippe X X X X X X
Studentenproteste X X X X X X
Finanzkrise X X X X X X
Rente mit 67 X X X X
Tod Enke X X X X
Erkrgnkung La- X X X
fontaine
FuRRball-
Wettskandal X X X X
EU-
X X X
Telekomreform
Opel-Sanierung X X X

Um die Prozesshaftigkeit des Agenda Settings stéakdericksichtigen, erfolgt die Auswer-
tung, anders als im Zwischenbericht, vorwiegendr #ld¢(C)OVAs mit Messwiederholung.
Fur die Beantwortung einiger Fragen werden aul3eff@aianalysen herangezogen.

3.2 Ergebnisse

Insgesamt ist die Einschatzung der Themenwichtigkeallen Zeitpunkten der Untersuchung
stark von der urspringlichen Einschatzung des Thkomplexes gepréagt. Dies gilt sowohl
fur die personliche, wie auch fir die wahrgenomm€fiehtigkeitseinschétzung. Allerdings
fallt der Zusammenhang bei den personlichen Unailech etwas starker aus. Demnach wer-
den durch den Kontakt mit einem Thema in der Mdukeichterstattung offenbar zunéchst
einmal bestehende Einschatzungen aktiviert undi@tiaktuelle Urteilsbildung herangezogen.
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Allgemeine Befunde — Berichterstattungshéaufigket8machung des Experimentalthemas
Die hochstgpersonlicheWichtigkeitseinschatzung im Gesamtzeitraum fanetibenach drei
Tagen statt (vgl. Abbildung 2). Dabei wurde das mihedann als wichtiger eingeschétzt,
wenn es taglich und nicht nur gelegentlich berictmerde. Dieser Effekt spiegelt offenbar die
hohere Kontaktchance bei taglicher Berichterstgttwreder. Ein Einfluss der Berichterstat-
tung zeigt sich demnach relativ prompt. Uber dié gesehen verlor das Thema an Wichtig-
keit. Es zeigt sich allerdings, dass sich eine Abmader personlichen Relevanz nicht sukzes-
sive vollzieht. Vielmehr handelt es sich um einamuligen signifikanten Abfall nach drei
bis finf Tagen.

Abbildung 2: Entwicklung der persdnlichen Themenwichigkeit, AN(C)OVA mit Messwiederholung, geschatzte
Randmittel, n=251
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Die personliche Wichtigkeit wurde auf einer Skaten\1=vollig unwichtig bis 5=sehr wichtig gemessen.

Dies deutet darauf hin, dass Rezipienten ihre péicki Einschatzung der Themenwichtig-
keit bereits innerhalb der ersten Berichterstattwughe entwickeln. Dabei kénnte entweder
das Ersturteil, welches anhand relativ wenigerrimitionen getroffen wurde, generell korri-
giert worden sein. Es ist aber auch denkbar, dabsder Neuigkeitswert des Themas relativ
schnell abnutzt und die Aufmerksamkeit des Publ&wauf neu aufkommende Themen abge-
stellt wird. Da auch fast alle Themen der realendBéerstattung innerhalb der ersten Tage
nach ihrem Aufkommen wichtiger eingeschatzt wurdéenzu spateren Zeitpunkten, scheint
dies ein nicht zu vernachlassigender Punkt zu démerschiedliche Entwicklungsverlaufe
der Wichtigkeit des Experimentalthemas in Abhangigikon den Berichterstattungsmerkma-
len sind nicht festzustellen. Allerdings wird ddsema im Schnitt tendenziell dann wichtiger
eingeschatzt, wenn die Berichterstattung tagliéblgie und nicht nur gelegentlich. Die Auf-
machung spielte bei der Entwicklung der personhchieemenwichtigkeit keine Rolle.

Ein ahnliches Bild zeigten auch die Nennungen dgseimentalthemas auf die offene Frage
nach den Themen mit der gréf3ten personlichen BedgutAufgrund der fehlenden realen
Berichterstattung zu dem Experimentalthema wartraaherwarten, dass das Thema bei den
Untersuchungsteilnehmern zu einem Top-Thema avdeciennoch nannten immerhin 17
Personen das Experimentalthema bereits nach deam ehsei Tagen ungestitzt als eines der
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fur sie wichtigsten Themen. Die Reaktion auf digi@derstattung erfolgte somit auch hier
relativ prompt. Am sechsten Tag nannten das The®narh zehnten Tag 21 Personen. Fast
alle gehorten jeweils zu der Gruppe, die die Expentalartikel taglich und nicht nur gele-
gentlich prasentiert bekam, sodass hier von einemif)-Effekt (vgl. Peter 2002) ausgegan-
gen werden kann. Haufige und kirzlich erfolgte 8serstattung macht dabei die kognitiven
Strukturen zum Thema besser verfugbar, so dase Oeisder Frage nach den wichtigsten
Themen leicht zugénglich sind und deshalb bevorauftiiese zugegriffen wird. Am 13. Tag
wurde das Thema nur noch von vier Personen, nactBelendigung der Berichterstattung
Uberhaupt nicht mehr genannt. Zwischen dem zehumdndem 13. Berichterstattungstag ha-
ben hier demnach andere Themen die Position desritxgntalthemas dbernommen. Dies
kann aus einem Sattigungseffekt resultieren, gkeitiy ist aber auch wieder der oben be-
schriebene Einfluss konkurrierender Themen alsdhiesaenkbar.

Die wahrgenommenen Themenwichtigiéit die Bevolkerungsmehrheit blieb im Untersu-
chungsverlauf stabil und offenbar von den Berigditgtungsmerkmalen unbeeinflusst. Weder
waren unterschiedliche Verlaufe, noch Unterschiadger Hohe der Urteile feststellbar. Le-
diglich die Analyse der einzelnen Messzeitpunkigtzeinen tendenziellen Einfluss der Auf-
machung, der eine Woche nach Beendigung der Berstattung signifikant wird. Das The-
ma wird dann fir die Mehrheit der Bevolkerung alshtiger befunden, wenn es in den Wo-
chen zuvor grof3formatig und nicht nur als Kurzmalgiprasentiert wurde. Die geringen Ver-
anderungen im Bereich der wahrgenommenen Wichtigikeinten zum einen daraus resultie-
ren, dass keine reale Berichterstattung zum Thafodgee und die Teilnehmer das Thema
deshalb auch nicht als typisches Medienthema naitivegro3er Reichweite eingeschatzt ha-
ben. Auch auffallige Berichterstattungsmerkmalerikén dann nur wenig Einfluss entfalten.
Zum andern ist es auch denkbar, und darauf deatetich erst spat entwickelnde Effekt der
Aufmachung hin, dass der Agenda Setting-Effekt ierech der wahrgenommenen The-
menwichtigkeit eher als kumulativ zu betrachten emnach ist es moglich, dass der Time-
lag hier groRer ist und der Zeitrahmen der Untdrsug zu eng gesteckt war.

Bislang sind allerdings die problemorientierte utid krisenhafte Darstellung des Themas
simultan betrachtet worden. Die bisherigen Forsgkargebnisse deuten jedoch darauf hin,
dass bei unterschiedlichen Thementypen auch uhieddiche Themenkarrieren zu erwarten
sind. Dies bedeutet auch, dass die Prasentatiossmveinterschiedlichen Einfluss auf die
Wichtigkeitseinschatzungen entfalten sollten.

Befunde bei unterschiedlichen Thementypen

Der Thementyp selbst beeinflusst weder pkestnliche Wichtigkeitseinschatzung einzel-
nen Zeitpunkten, noch deren Entwicklung im Zeitaafl Uber den Gesamtzeitraum gesehen
wird die Krise allerdings im Schnitt marginal wigdgr eingeschatzt als das Problem. Im Be-
reich derwahrgenommenen Themenwichtigkieiinnen keinerlei Unterschiede festgestellt
werden. Der Thementyp allein hat demnach keinechaidenden Auswirkungen auf die
Wichtigkeitsurteile.

Im Bereich depersonlichen Themenwichtigkgiab es bei beiden Thementypen wahrend der
Zeit der laufenden Berichterstattung eine TendemzAbnahme. Nur im Fall der Krise wird
diese signifikant, wenn man den Messwert der Nachbeng in die Betrachtung mit einbe-
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zieht. Dies ist darauf zurlckzufuhren, dass diehfiikeitseinschatzungen bei der problem-
orientierten Berichterstattung ab dem sechstenstalgil bleiben und sich auch in der Zeit
nach der Beendigung der Berichterstattung nichtrmehéndern. Die Teilnehmer haben sich
demnach offenbar bereits innerhalb der ersten WatheabschlieRendes Urteil Uber das
Thema gebildet. Im Fall der Krise handelt es siabedjen eher um eine allmahliche Abnahme
der Themenwichtigkeit im Laufe der zweiwdchigen iBeterstattung. Die Beendigung der
Berichterstattung fuhrte aber auch hier nicht dalass die Themenwichtigkeit weiter sank.
Die Beitragseigenschaften spielten hier nur eirtergeordnete Rolle. Bei der problemorien-
tierten Berichterstattung war es die grol3forma#ggmachung, die das Absinken der The-
menwichtigkeit tendenziell verzogerte. Bei der Kngar es die tagliche Berichterstattung, die
im Schnitt zu tendenziell h6heren Wichtigkeitselzungen fuhrte.

Grolere Unterschiede gibt es im Bereichwlahrgenommenen ThemenwichtigkEg besta-
tigt sich zuné&chst der Befund friherer Studiensdis Themensetzungspotenzial der Medien
bei bekannten Problemen beschrankt ist (vgl. zrBteBs et al. 1987). Die Entwicklung der
wahrgenommenen Themenwichtigkeit wird in unseretetsuchung nicht von den Berichter-
stattungsmerkmalen beeinflusst, wenn das Themdgmabientiert berichtet wurde. Bei ei-
nem bekannten Problem fihrt demnach auch unteditie Betonung in der Berichterstat-
tung nicht dazu, dass das Thema fur die Bevolkesmnefprheit als unterschiedlich wichtig
erachtet wird. Dies scheint jedoch nicht fur krisafte Entwicklungen zu gelten. Hier beein-
flusste, insbesondere fir den Zeitraum der laufer@brichterstattung, sowohl die Haufigkeit
wie auch die Themenaufmachung das Urteil der Tleilrex. Eine Interaktion der beiden Be-
richterstattungsmerkmale war nicht festzustellem Blick auf die Entwicklung der The-
menwichtigkeit unter Berlcksichtigung der Praseomstveisen zeigt, dass insbesondere der
taglich prasentierte Aufmacher — trotz der Schwaigkin der ersten Woche — zu einer abwei-
chenden Entwicklung der wahrgenommenen Wichtigkdtte. Wahrend die Wichtigkeit bei
allen anderen Prasentationsweisen im Zeitverlanik,sstieg beim taglich prasentierten Auf-
macher die wahrgenommene Wichtigkeit des Themakeinzweiten Woche wieder an und
blieb auf hoherem Niveau als bei den anderen P@samsweisen (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Thementyp Krise — Entwicklung der wahrgenommenenWichtigkeit wahrend der laufenden Berichter-
stattung nach Prasentationsform, geschatzte Randntél, n=118
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Die wahrgenommene Wichtigkeit wurde auf einer Skala 1=véllig unwichtig bis 5=sehr wichtig gemessen

GroR3formatige und hochfrequente Berichterstattungsmdemnach bei Krisenthemen nicht
zwangslaufig dazu fuhren, dass das Thema personlaitiger eingeschatzt wird als bei un-
auffalligerer Prasentation. Offenbar fuhrt einellstée Betonung in der Berichterstattung je-
doch zu einer erhdéhten gesellschaftlichen Problémwemung.

Insgesamt lasst sich die Entwicklung der Thementigkbit im Falle eine gesellschaftlichen
Problems mit dem Tragheitsmodell (vgl. Kepplingeale 1989) beschreiben, das insbesonde-
re fur langer eingefihrte Themen Gliltigkeit beanspt. Hier stagniert, wie in den Annah-
men des Modells postuliert, trotz intensiver Betecktattung die Wichtigkeitseinschéatzung
auf beiden Relevanzdimensionen. Im Falle der Ksdeeint das Schwellenmodell (vgl. ebd.),
bei dem ein bestimmtes Ausmal} der Berichterstatals@asal gilt, zumindest fur die wahr-
genommene Wichtigkeitseinschatzung zuzutreffen. Desmmmenspiel beider Berichterstat-
tungsmerkmale ist hier nétig, um abweichende Wrtélber die Wichtigkeit des Themas zu
erreichen.

Zusammenhang der Wichtigkeitsdimensionen

Inwiefern sich die beiden Wichtigkeitsdimensionaniirem Verlauf gegenseitig beeinflus-
sen, wurde anhand autoregressiver Cross-Lagged-Mandelle tiberpriift. Die globale Uber-
prifung der Zusammenhénge (vgl. Abbildung 4) idgaund der Fit-Werte des Modells al-
lerdings mit Vorsicht zu interpretieren. Es deugieh jedoch an, dass beide Wichtigkeitsdi-
mensionen relativ stabil sind und zu allen Zeitgankvon dem jeweils urspringlichen Urtei-
len beeinflusst werden. Dieser Einfluss scheinbghdzuriickzugehen, wenn sich das aktuelle
Urteil Gber das Thema stabilisiert (innerhalb desten Woche, PWWW,=nach 6 Tagen).
Dies konnte darauf hindeuten, dass sich Rezipieh&nder subjektiven Bewertung eines
Themas zunehmend von ihrer urspringlichen Wichiigieurteilung losldsen und sich nun
Urteile anhand neuer Medieninhalte herausbilden.d®@e wahrgenommenen Themenwich-
tigkeit zeigt sich diese Entwicklung weniger steng Dies kdnnte daran liegen, dass sich die
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wahrgenommene Themenrelevanz als Fremdeinschagemerell anfalliger fir Einflisse
von auf3en ist. In den ersten zehn Tagen der Bersthattung (PW1 bzw. WW1 bis PW3 bzw.
WW3) sind keine Hinweise auf kausale Wirkungszusamiminge zwischen den beiden
Wichtigkeitseinschatzungen festzustellen (keinenifilganten Kreuzpfade). Mit der zuneh-
menden Stabilitat der persdnlichen Themenwichtigkeiler Folgezeit scheint es jedoch, dass
die Einschatzung, wie wichtig das Thema flur die @lesrung ist, von der subjektiv empfun-
denen Themenwichtigkeit beeinflusst wird (vgl. Adoing 4).

Offenbar festigen die Rezipienten also zunach& éigene Einschatzung. Kommen sie zu
einem relativ stabilen Urteil Gber das Thema, Ibesti dieses auch die Vorstellung davon,
wie wichtig dieses Thema fir die Bevdlkerungsmeitike

Abbildung 4: Cross-Lagged Panel-Modell fir den Zusamenhang der beiden Wichtigkeitsdimensionen beim Expe
rimentalthema
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Legende: PW = personliche Wichtigkeit, R¥urspriingliche Wichtigkeit des Themenkomplexes;; R¥personliche
Wichtigkeit zu den einzelnen Messzeitpunkten. Agalazu bei der WW= wahrgenommene Wichtigkgigf=5,4;
CFI=0,93; RMSEA=1,3; *p<0,05; **p<0,01;***p<0,001, gu gestrichelte Pfade sind nicht signifikant p>0/85251.

Bedingungen und Auswirkungen von Selektionsprazesse

Da die Studie als Selective-Exposure-Experimentekyy war, konnten wir auch Zusam-

menhange zwischen der Themen- bzw. Beitragssefelder Rezipienten und Agenda-

Learning-Effekten erfassen. Dabei wurde grundsétalnterschieden zwischen

* Beitragen, die die Versuchsteilnehmer lediglich deif Startseite der Website als Teaser
sehen gesehen hatten und

» Beitragen, die sie dort aktiv angeklickt und zunasicteilweise gelesen hatten.
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Die Ergebnisse sowohl zum Experimentalthema albk auaen realen Themen der Berichter-
stattung zeigen, dass vor allem Artikel zu solchkamen ausgewahlt werden, die das Leben
der Rezipienten direkt betreffen (Selbstauskubfig. individuelle Betroffenheit ist ein starke-
rer Pradiktor fur die Artikelauswahl als abstrakt&fariablen wie das Interesse an dem The-
menfeld (z.B. Umwelt) oder das noch allgemeinerktipche Interesse. Blickt man auf die
Berichterstattungsmerkmale, wirkt sich lediglicle ¢iaufigkeit der Berichterstattung positiv
auf die Selektion aus. Die Aufmachung sowie etwdigeraktionen zwischen Artikeleigen-
schaften und Betroffenheit haben hingegen keinefliuss auf die Artikelauswahl.

Mit der individuellen Artikelselektion und-rezepticsind offenbar unterschiedliche Prozesse
der individuellen Themensalienzbildung assoziegl.(dazu ausfiihrlich Bulkow et al. 2011):
Sehen Rezipienten zu einem Thema nur die Teasatemubtartseite, zeigten sich deutliche
Effekte, wie sie der Agenda Setting-Ansatz postuli@/urden Artikel dagegen ausgewahlt
und zumindest teilweise gelesen, verminderte sehHKinfluss der Prasentationsweise mit
zunehmender Rezeptionshaufigkeit. Bei besonderfige@Beitragsrezeption war die Auf-
machung schlief3lich ganzlich bedeutungslos. Eitengive Auseinandersetzung mit einem
Thema reduziert demnach den allgemeinen Agenda&itfekt.

Erwartungsgemal wiesen betroffene Personen, dgpéteren Untersuchungsverlauf Artikel
selektierten, dem Themenkomplex bereits im Voréidd Berichterstattung eine héhere Wich-
tigkeit zu als nicht-betroffene Personen. Dieseteththied blieb wahrend der gesamten Be-
richterstattung bestehen; er kann allerdings demck besonders auffallige Beitragsprasenta-
tion beeinflusst werden. Denn bei taglicher Beecéiiattung als Aufmacher wurde das The-
ma sowohl von den Beitragslesern als von den Nielern im Schnitt als gleich wichtig
beurteilt. Die Homogenisierung der offentlichen Maig durch Medienberichterstattung lasst
sich demnach auch auf der Individualebene nachweise

Auch bei den realen Medienthemen sind diese Seledeifekte nachweisbar. Diejenigen, die
sich von einem Thema betroffen flihlten, gaben @t baufiger Uber das entsprechende
Thema informiert zu haben. Diese Personen schathiéeemhemen im Schnitt als personlich
wichtiger ein als Personen, die angaben, sich riibbt das Thema informiert zu haben. Bei
damaligen Themen, die eher spezielle Publikumssegmansprechen, wie etwa der Ful3-
ballwettskandal, die Erkrankung von Lafontaine odier Rente mit 67, waren auch Unter-
schiede in der wahrgenommenen Themenwichtigkeizdetellen. Diejenigen, die sich aktiv
Uber das Thema informiert hatten, gingen davon @dass das Thema wichtiger fur die Mehr-
heit der Bevolkerung sei, als diejenigen, die kdedrage zu dem Thema gelesen hatten. Die
individuelle Vorstellung tber die Themenwichtigkgitlt hier offenbar auseinander: Bei mas-
senkompatibleren Themen, wie der Schweinegrippeé dde Finanzkrise, unterschied sich
lediglich die personliche Einschatzung der Themehtgkeit, nicht jedoch die wahrgenom-
meine Themenwichtigkeit. Personen, die sich nittgridiese Themen informiert hatten, wie-
sen ihnen hier dennoch eine grol3ere Relevanz éixéhrheit der Bevolkerung zu. Es besta-
tigt sich also auch hier der Einfluss des Themenaud individuelle Agenda Setting-Effekte.

Einfluss auf die interpersonale Kommunikation
Generell unterhielten sich die Teilnehmer so g mie Uber das Experimentalthema (Selbst-
auskunft). Fur das Gelingen des Experimentes waddechaus positiv, da das Thema offen-
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bar keinen Argwohn ausldste und kaum Informatiovnem Dritten eingeholt wurden. Haupt-
effekte der Berichterstattungsmerkmale oder desriEméyps sind nicht zu verzeichnen. Es
wurde demnach nicht haufiger Uber das Thema gdspnoaur weil allein als Aufmacher,
taglich oder krisenhaft berichtet wurde.

Allerdings beeinflussten die Berichterstattungsigkéit und die Aufmachung in Kombinati-
on den Verlauf der Gesprachshaufigkeit. Bei geldgpber Prasentation wird in der ersten
Woche haufiger Gber das Thema gesprochen, wenls égiimacher anstatt als Kurzbericht
prasentiert wurde. In der zweiten Woche, in derdama nur noch ein einziges Mal prasen-
tiert wurde, unterscheidet sich die Gesprachshieiticauf niedrigem Niveau nicht mehr.
Denkbar ist, dass hier aufgrund der geringen Batshattung schlichtweg der Stoff fir die
Anschlusskommunikation fehlte. Bei taglicher Betahtattung zeigen sich erst in der zwei-
ten Woche Unterschiede. Die Gesprachshaufigkeik sanFall der Kurzberichterstattung
leicht, wéhrend sie bei den Aufmachern minimal igstind bis zum Ende der Berichterstat-
tung stabil blieb. Mdglicherweise hat hier die Eidin Informationen, die im Falle des Auf-
machers zur Verfugung standen, die Gesprache vmsftérdert. Generell zeigt sich also, dass
die Gesprachshaufigkeit stark von der Fille der\znfligung stehenden Medieninformatio-
nen abhangt. Es ist erstens offenbar ein MindestamaBerichterstattung notwendig, damit
sich Personen uberhaupt Uber ein Thema unterhalteeitens ist ein gewisses Mal3 noétig,
um die Gespréache uber einen langeren Zeitraum @feln’ zu halten.

Allerdings stellt sich die Frage, ob Personengdiekeine Artikel zu dem Thema ausgewahlt,
und Personen, die sich aktiv Gber das Thema infatnmatten, nicht unterschiedliche Ge-
sprachsaktivitdten an den Tag legten. Zwar warenek&nterschiede im Verlauf der Ge-
sprachsaktivitdt oder der Haufigkeit der themenbenen Gesprache zwischen den Lesern
und den Nicht-Lesern der Artikel festzustellen. Zégyten sich jedoch ahnliche Muster wie
bei der Themenwichtigkeit, was den Einfluss deri@#erstattungsmerkmale betrifft. So
wirkte sich auf die Gesprache derjenigen, die skdiv informiert hatten, weder die Haufig-
keit der Berichterstattung noch die Aufmachung Aldikel oder das Zusammenspiel dieser
Merkmale aus. Das war auch nicht der Fall, wenn wmi@nEntwicklungen getrennt nach
Thementyp betrachtet. Bei denjenigen, die keiné&k@lrausgewahlt hatten, beeinflussten die
Berichterstattungsmerkmale dagegen die Haufigked den Verlauf der themenbezogenen
Kommunikation. Eine detailliertere Analyse zeidgeedings, dass dies nur fir das Thema als
Krise zutraf. Hier zeigt sich der oben geschildétiefluss der Interaktion aus Aufmachung
und Berichterstattungshaufigkeit sehr deutlich. éwiém wurde im Schnitt haufiger tber das
Thema gesprochen, wenn es taglich und nicht neggeklich berichtet wurde. Personen, die
keine Artikel zu einem Thema auswahlten, wurdenrtish dann in ihrer Gesprachsaktivitat
beeinflusst, wenn das Thema sowohl inhaltlich (9bleriften) als auch prasentationstech-
nisch auffallige Anreize bot.

Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses
Aus dem Projekt geht die Dissertationsschrift varstfh Bulkow hervor, die zeitnah einge-
reicht wird.
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Zusammenfassung
Das Projekt konnte zeigen, dass

* Agenda Setting-Effekte stark von im Vorfeld besteten Einstellungen gepragt sind
und sich schon nach wenigen Tagen der Berichtarstazeigen.

» sich ein Urteil Gber die Themenwichtigkeit bereiteh ca. einer Woche festigt. Ist das
personliche Urteil gefasst, beeinflusst dieses alielgesellschaftliche Wahrnehmung
der Themenwichtigkeit.

* Themen generell zu Beginn ihrer Karriere vergleistise hohe Relevanzwerte erzie-
len. Mit zunehmender Dauer der Berichterstattund) wermutlich durch neu aufkom-
mende, aufmerksamkeitsabziehende Themen sinkt ibtigkeitszuschreibung.

» der Typ des Themas sowohl mal3geblich fur den Esftler Berichterstattungsmerk-
male, als auch flr Agenda Setting-Subprozesse ist.

* Selektions- und Rezeptionsmodalitaten eine groflie Bpielen.

Das Projekt ermdglicht somit Einblicke in bisheukaerforschte Phasen und Prozesse des
Agenda Settings. Es konnte zeigen, dass Individaktiv schnell auf die Medienberichter-
stattung reagieren, dass dabei allerdings im Varbestehende Einstellungen eine zentrale
Rolle spielen. In Verbindung mit der aufgezeigteedButung der Selektionsentscheidungen
ergibt sich dabei ein komplexes Bild individuelldgenda Setting-Prozesse. Die Befunde
deuten darauf hin, dass beim Aufkommen eines Themma&chst bestehende Urteile aktiviert
werden, die dann im Laufe der Berichterstattungaidiert werden. Auf welche Weise dies
geschieht, héngt offenbar stark damit zusammenrgimdndividuum eine Verbindung zwi-
schen dem Thema und seiner eigenen Lebenswelelenskann. Uberraschenderweise ge-
schieht das nur bei den Personen, die sich vom &heahnt betroffen fihlen und sich nicht
aktiv Uber das Thema informieren, so wie im AgeBe#ting-Ansatz postuliert: Sie schatzen
die Wichtigkeit des Themas anhand seiner Betonnrugr Berichterstattung ab. Werden Ar-
tikel dagegen ausgewahlt und gelesen, verringentder Einfluss der Prasentationsweise mit
der Haufigkeit der Artikelauswahl. Personen, d&hswiiederholt mit dem Thema auseinan-
dersetzen, fallen ihre Urteile nicht nach der mledidetonung, sondern héchstwahrschein-
lich anhand inhaltlicher Kriterien. Fur die zukiigét Forschung lassen sich aus diesen Befun-
den verschiedene Notwendigkeiten ableiten. Zunasbien psychologische Konzepte zur
Prognose und Erklarung der individuellen Vorgangeker berucksichtigt werden. Gleiches
gilt fur Selektionsprozesse, mit denen offenbaseleiedene Agenda Setting-Prozesse assozi-
iert sind. Diese naher zu erforschen und zu besmmesollte ebenfalls das Ziel zukunftiger
Studien sein.
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